Oz-Nudge’a Ozlii Bir Bakis
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Davranigsal kamu politikalarinda bireyler cogunlukla, karar ortamlar1 bagkalari tarafindan
tasarlanan ve nudge’lanan (nudgee) olarak ele alimyor. Oysa kendi karar ortamlarim
diizenlemeleri de miimkiin. Helsinki Universitesi ve Max Planck Insani Gelisim Enstitiisii’nden
Reijula ve Hertwig, bu diisiinceden hareketle bireyleri “secim mimar1 vatandas” (citizen choice
architect) olarak tammliyor ve 6z-nudge’lama (self-nudging) yaklagimini davranmgsal kamu
politikas1 agisindan sistematik bir g¢erceveye oturtuyor.! Bireyin kendi davramislarini
yonlendirmek icin c¢evresini diizenlemesi yeni bir fikir degil. Yazarlarin aktardigina gore,
Thomas Schelling’in 1978’de soziinii ettigi “kendimize oynadigimiz kiiciik oyunlar” (little
tricks we play on ourselves) bu yaklasimin erken 6rneklerinden biri. Reijula ve Hertwig ise 6z-
nudge'lamay1 kisisel bir hayat kolaylastirma tiiyosu olmaktan ¢ikarip kamu otoriteleri eliyle
topluma sunulacak bir miidahale programina doniistiirmeyi sistematik bir 6neri olarak ilk kez
kendilerinin sundugunu belirtiyor. Bu siire¢, devletin veya kamu kurumlarinin davranig
bilimlerinin ortaya koydugu bilgileri halka agik hale getirerek vatandaglari kendi karar
ortamlarini tasarlayabilecek yetkinlige ulastirmay:1 ifade ediyor. Boylece davranig biliminin ig
goriilerini, bireyin kendi karar ortamini bicimlendirdigi kisisel alana tasiyan bir yaklasim 6ne
cikiyor.

Oz-nudge’lama, bireylerin kendi davramglarimi uzun vadeli hedefleriyle uyumlu hale getirmek
icin kendi yakin cevrelerini stratejik olarak diizenlemeleri olarak tanimlamyor. Oz-
nudge’lamay1 aciklamak i¢in yazarlar mitolojik bir 6rnekten yararlaniyor: Odysseus, sirenlerin
biiyiileyici sarkisini duyabilmek fakat gemisini tehlikeye atmamak igin kendisini direge
baglatiyor ve miirettebatinin kulaklarin1 balmumuyla tikiyor. Bu, bir 6z-kontrol stratejisi ve dis
diinyay1 stratejik olarak diizenlemenin 6rnegi olarak degerlendiriliyor. Giiniimiizdeki 6z-
nudge’lama stratejileri ise vatandaglarin kendi yasamlarinda kullanabilecegi bes ana kategori
altinda tanimlaniyor:'

1. Planlamay tesvik etme: Ozellikle dikkatin dagildig1 veya unutkanlifin yasandig1 anlarda
hedeflere bagh kalmay: saglamak icin kullanilir. Kisi, belirli bir davranisi gerceklestirmeyi
unutmamak igin cevresine gorsel veya isitsel hatirlaticilar ve isaretler yerlestirir.

2. Oz-Cerceveleme': Bir durumu veya secenegi farkli bir bakis acisiyla sunarak kararlar:
etkileme yoOntemidir. Kisi, kendi zihnindeki secim hikayesini degistirerek motivasyonunu
artirir. Zor bir gorevi bir “zorunluluk” yerine bir “ayricalik” veya uzun vadeli bir kimligin
parcasi olarak tanimlar.

3. Erisilebilirligi degistirme: Bu, fiziksel veya dijital ortamdaki seceneklerin ulasilabilirligini
diizenleme yontemidir. “Gézden 1rak olan géniilden de 1rak olur” prensibiyle calisir. Istenen
secenekleri kolayca ulasilabilir hale getirirken, istenmeyen seceneklerin 6niine kiiciik engeller
eklenir.

4. Sosyal karsilastirma: Kisinin, toplumsal onay veya kiyaslama mekanizmalarin1 kendi
yararina kullanmasidir. Kisi, hedeflerini bagkalarina acgiklayarak bir taahhiit mekanizmasi
olugturur veya kendisine daha saglikli referans gruplari secer.

5. Varsayilanlari saglama: Herhangi bir aktif secim yapilmadiginda gecerli olacak otomatik
ayarlar1 bireyin kendisi icin belirlemesidir. Karar aninda en az ¢aba gerektiren secenegin, en
saglikli veya en verimli secenekle degistirilmesiyle yapilir.

"Kaynakta genel nudge teknikleri tanitilirken bu kategorinin baghg “Cerceveleme ve Hazirlama (Framing and
Priming)” olarak ge¢cmesine ragmen, 6z-nudge uygulamalar i¢in 6z-cercevelemeye odaklanilmistir. Bunun
sebebini yazarlar “priming” gibi baz1 tekniklerin bireyin kendi kendine uygulamasi zor veya karmagik olmasiyla
aciklamistir.



Bu yoniiyle, Baltas Grubu’nda daha 6nce iiretilen baz1 nudge’larin bireyin kendi inisiyatifiyle
uygulandi@inda 6z-nudge niteligi kazandigini soyleyebiliriz. Ornegin, masa iistiinde bir not
tutucuya yerlestirilerek mesguliyet veya uygunluk belirten gorsel isaretler ilk bakista disariya
yonelik bir mesaj veriyor goriinse de, kisinin dikkatini dnceliklerine yoneltmek icin kendi
zamanini planlamasini tegvik eden birer 6z-nudge olarak da kullanilabilir (Gorsel).
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Gorsel. Baltas Grubu zaman y6netimi nudge’1

Giincel arastirmalardan 6z-nudge érnekleri

Kassel Universitesi, Heidelberg Universitesi ve Bard College Berlin tarafindan yiiriitiilen bir
calismada, 6z-nudge kullanilarak 6zellikle sosyal ikilemlerde nudge’larin otonomi ve verimlilik
arasindaki dengeyi nasil etkiledigi incelendi.” Aragtirmacilar, 1.080 katiimciyla 10 giin siiren
bir kamu mali oyunu (public goods game) deneyi yiiriittiiler." Deneyde, bir katithmci oyuna o
giin girmediginde devreye girecek ii¢ farkl “varsayilan katki (default)” kural test edildi:

¢ Bencil nudge (Selfish nudge): Sistemin varsayilan olarak O katki belirledigi, tam
bedavacilik durumu.

¢ Sosyal nudge (Social nudge): Sistemin varsayilan olarak gelirin %100'inii gruba
bagisladig, tam is birligi durumu.

e Oz-nudge (Self-nudge): Katihmcinn, sisteme girmemesi durumunda ne kadar katki
yapacagina geri doniilemez sekilde en basta karar verdigi durum.

Deneyde kendi varsayilanlarini belirleme imkan verildiginde (6z-nudge), katilimcilarin sadece
%3-8'i onceden belirlenen “0” veya “100” katki degerli seceneklere yoneldi. Bu durum,
disaridan belirlenen nudge’larin bireylerin gercek tercihleriyle ciddi bir uyumsuzluk icinde
oldugunu ve 6z-nudge’in bu uyumsuzluga otonomi yoéniinde bir ¢6ziim sundugunu ortaya
koydu. Bununla birlikte, 6z-nudge uygulamasi, bencil nudge'a kiyasla daha yiiksek bir grup
katkis1 ve verimlilik saglarken; toplam katki miktar1 acisindan sosyal nudge kadar yiiksek bir
verimlilige ulasamadi.

" Oyunda 4 kisilik gruplar olusturuldu ve her oyuncuya her turda 80 birim kaynak verildi. Oyuncu bu kaynag: kendi
ozel hesabmna ayirabiliyor veya grubun ortak havuzuna bagislayabiliyordu. Ozel hesaba konan her 1 birim
dogrudan oyuncunun kendisine kaliyordu. Ortak havuza konan her 1 birim ise gruptaki 4 kisiye esit olarak
dagitiliyordu. Oyun 10 giin boyunca her giin sisteme giris yapmay1 gerektirmekteydi. Ancak katilimcilarin giris
yapmay1 unutma vb. sebeplerle oyuna girmemesi durumunda nudge miidahalesi devreye giriyordu.



Literatiirdeki en biiyiik tartismalardan biri olan “otonomi ve verimlilik ayn1 anda miimkiin mii?”
sorusuna yonelik olarak, Diederich, Goeschl ve Waichman’in bu ¢alismasi; 6zellikle bireysel
cikar ile grup cikarini karsi karsiya getiren sosyal ikilemlerde, 6z-nudge’in otonomi igin en iyisi
oldugunu ancak sosyal nudge’in grup verimliligi acisindan daha etkili sonug¢ verdigini
gosterdi.” Utrecht Universitesi ve Londra Ekonomi Okulu (LSE)’nun yiiriittiigii bir diger
calismaysa, bu kez otonomi ile etkililik arasindaki iliskiye odaklandi; birinin artmasi icin
digerinden vazgecilmesi gerekmedigini ve bu gerilimin dogru tasarimlarla asilabilecegini
kanitladi. Bu tasarimlar arasindan 6z-nudge’larin diger nudge tipleriyle birlestirilip sunulmasi,
hem otonomi algisim hem de etkililigi artirds.?

S6z konusu calismada van Roekel ve arkadaglar (2026), organizasyonlarda yaygin olarak
kullanilan nudge yontemlerine iliskin, otonomiyi kisitladig1 ve etkisiz oldugu yo6niindeki 2
temel elestiriyi odagina aldi (Sekil). Bu 2 elestiri alam etrafindaki doért olasi senaryo sunlar
olarak degerlendirildi:
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Sekil. Otonomi-etkililik ekseninde 4 senaryo®

1. Nudge sadece istenmeyen sonuclar dogurur: Nudge hem etkisizdir hem de otonomiyi
korumaz. Bu durumda amacina ulagamadig gibi, calisanlarda tepkisellige neden olarak
otonomiyi zedeleyebilir.

2. Nudge anlamsizdir: Nudge etkisizdir ancak otonomiyi korur. Secim 6zgirliigiinii
kisitlamadig1 fakat davrams degisikligi de yaratmadii icin calisanlar tarafindan
genellikle kayitsizlikla karsilanir.

3. Nudge kacimlmazdir: Nudge etkilidir ancak otonomiyi korumaz. Bu senaryoda nudge,
bireye bir “kacis yolu” sunmadig icin manipiilatif olarak algilanabilir.

4. Nudge etkilidir ve otonomiyi korur: Bu ideal senaryoda nudge, bireylerin kendi
kararlarin1 alma yetisini sarsmadan istenen davranis degisikligini saglar. Arastirmacilar,
etkili bir nudge’in aslinda kisilerin kendi yapmak istedikleri secimleri yapmalarina
yardimci olarak otonomiyi artirabilecegini savunmaktadir. Arastirmanin temel amaci,
tasarladiklar nudge’larin doérdiincii senaryoya (yani hem etkili hem otonomi dostu) ne
olciide uydugunu test etmektir.

Arastirmada stres, tiikenmiglik ve diisiik is kalitesiyle iligkilendirilen e-posta aligkanliklarini
azaltmak amaciyla gelistirilmis {i¢ farkl1 nudge tipi su sekilde kurgulandi:



1. Fikir lideri nudge’1 (opinion leader nudge): Arastirmada bir IK miidiiriiniin kendi e-
posta kullamim aligkanliklarini (mesai dis1 e-posta atmamasi gibi) paylagmasi, diger
calisanlarin da bu davranigi 6rnek almasini saglamak icin kullanildu.

2. Pratik kural nudge’1 (rule-of-thumb): Arastirma kapsaminda ¢aligsanlara, “Eger bir
konu hizlica ¢oziilebilecekse e-posta yerine Teams {izerinden mesaj génderin” gibi basit
ve net kurallar verilerek karar verme siirecleri kolaylastirildi.

3. Oz-nudge (self-nudge): Calisanlann is telefonlarina e-posta yiikiinii azaltmak icin
kendi 6z-kontrollerini artiracak stratejilerin (6rnegin bildirimleri kapatmak veya belirli
saatlerde kontrol etmek gibi) bulundugu bir baglant1 iceren SMS mesajlar1 gonderildi.

Ayrica deneyin ilerleyen asamalarinda bu nudge tipleri birlestirilerek kurumun intranet
sitesinde yayinland.

Anket deneyinde 6z-nudge’lar, 7 iizerinden 4,61 puan alarak otonomiyi koruma konusunda
anlamh derecede daha yiiksek puan aldi. Ayrica, katilimcilarin yaklasik %38'i, 6z-nudge
yontemini uygulayarak e-posta kullanimini azaltacagimi beyan etti. Saha deneyinde ise,
calisanlara 6z-nudge ipuclar gonderildiginde, organizasyon genelindeki giinliik ortalama e-
posta trafiginde net bir diisiis gbzlemlendi. Arastirmanin en dikkat gekici sonuglarindan biri, 6z-
nudge’larin diger nudge tipleriyle (fikir lideri ve pratik kural nudge’lar1) birlestirildiginde
etkisinin daha da artmasi oldu. Nudge paketleri, hem otonomi algisin1 hem de etkililigi tekil
miidahalelere gore daha fazla yiikseltti.

Sonuc¢

Son yillarda yayimlanan calismalar birlikte degerlendirildiginde, 6z-nudge’lamanin davranis
bilimlerinde giderek daha fazla énem kazanan bir yaklasim oldugu goriiliiyor. Klasik nudge
uygulamalarinin aksine, bireyin kendi karar ortamini bilingli bicimde diizenlemesine
dayanmasi sayesinde hem davranis degisikligini destekliyor, hem de secim o6zgiirliigiinii
koruyabilmeye imkan saghyor. Bulgular, 6z-nudge’larin tek basina 6zellikle otonomi algisi
acisindan giliclii avantajlar sundugunu; diger nudge tiirleriyle birlikte kullamildiginda ise
etkililiginin daha da arttigin1 gosteriyor. Ozellikle calisan deneyimi, saghik davramslar, dijital
aliskanliklar ve fiiretkenlik gibi alanlarda, 6z-nudge yaklasiminin davranis bilimlerinin
geleceginde giderek daha fazla yer bulmasin bekliyoruz.
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